B ;Obergench% des Kanfans ZUHC}
Fnsi

L ) Strafkammer L

. GeSCh_'a'ﬁS;N{_,; SU170045‘0/U/CWQ' | T

' :.‘Matwukend dle Obemchter hc lur, R Naef Pras:dent lic. iur. S. \lolken und
ilc iur. B. Gut sovwe dle Gerlchtsschreabenn hc iur. N Anner

 Urteil vom 5. April 2018

© inSachen

beru;endan:waiischaﬁxKantcn Zm‘:ch, R
ertreten durch Ob jugen ériwa!t Dr iur. Sven Zlmmer!m
alstr, 163, 8,4,¢oo,wi,n.‘ter‘thur, PR

lagerin und Berufungsklagerin. RO

l"'-_._._fBeschuidfgter und Berufungsbeklagter e

’:if'-'verfefdfgt dureh _ e R

TR beﬁeﬁend _ o
Wsafeshamimg gegen das Eeiaubumsmzﬁﬁefgesaiz .

Bemfung gegen ein Uﬁ:@zi ﬁf% B&zw&sg@rschi@% WEE’iﬁéﬁihui Em? eEgenchi
vom 2 26. Juni 2017 g@mm@@@ P 5 |




Strafbefehi

5 “Der Strafbefehl der Jugendanwaitschaﬁ Wmterthur vom 23 Januar 2017 ist dae- ,
g sem Urtefl betgeheﬁet (Urk 3) Ly e PRI

Uriesl der Vermstanz
(Urk 24 S 11 f)

g H"j,' ! Der Beschuidtgte ; ;t der Wlderhandlung gegen das Betau- 5
L g:fbungsmxttelgesetz im Smne von Art 1Qa Ziff. 1 BetmG in Verbmdung mrtv o
o ;’,Art 19Abs 1lit d BetmG mcht schufd;g und w:rd fre;gesprochen SR

. ,_;D;e am 8 Januar 2017 s;chergesteilten und bel der,Kantonspo[;Ze, Zunch T

v;é”ﬂ)e ::vhﬁen Betaubungsm:ﬁei und Betaubungsm telutensilien (Bl
‘Num me 800047-2017) werden emgezogen und ve . ; it

- :.,Die Entschefdgebuhr fall? ausser Ansatz dle ubngen Kosten (Verfahrensf .
kosten von Fr 120 —) werden auf dle Genchtskasse genommen } .-' B - :;

; 4 Der Beschuldlgte w:rd m:t _ (mkl MWST) fur seme Umtnebe (Ver. BRI
L ~.te;dlgungskosten) aus der Staatskasse entschadlgt zahibar d:rekt an die’ :‘:‘ N

BT, '."Verteidlgung
L .5. :(M!ﬁeifungen)

: 86?’&5?_&?‘5@3&1‘1&?&@@: i SR

5 3) | _,der Oberiuqendanw&!tsohaﬁ Kanton Zarich; A

"-;.;"(Urk 268 Sf,; Urk. 40)

Die Berufung sel im schﬂﬁhchen Verfehren zu behandeln, da nur.
Reuhtsfraaen zu entscheiden sind (Art 406 Abs ( nt a StPO)




_ Das Urterl des Jugendgenchts Wmterthur vom 28. Jum 2017 sei mli
i " _Ausnahme von Disposmv Ziff. 2 (Emznehung und Vemrchtung des Be~ 3
o '-taubungsmfﬁels sowne der Betaubungsmmelutensmen) aufzuheben '

3 Der Beschuldigte ., 3] schuldfg zy sprechen der Wlder~ »

;;,handlung gegen das. Betaubungsmritelgesetz lm Smne von Art. ?Qa _
_.:'Zlff 1m Verbmdung mltAri 19 Abs 1ht dBetmG SRR DS

:'4:. ,'-Der Beschu!dtgte se! m:t elnem Verweis zu bestrafen (Ari 22 Abs 1 o

;jJStG)

: ;Der Sachverha!t lst 'u bestnﬁ

-'.-"'mzthm ersielit seme Fesistel}ung er-,', 1 ARt

“:'---foigte weder oﬁens:chthch unnchtfg noch rechtsfeh!erhaﬁ Neue Be—,, SR

:'.-hauptungen und Bewe!se konnen nicht vorgebracht werden Deshd!b RO

T :-'werden keme Beweisantrage geste!lt B E LR ST TR R

b) _der\/eriesdlqunq o

, 1 Dle Berufung der Berufungskiagerm sei abzuwetsen und es sei das Ur— PRSI

zvztea! GJT?OGOQ der Vormstanz vom 28. Jum 2017 zu besia‘i:gen SR

Es sei der Berufungsbekiag*ze der W;derhandiung gegen das Betaum
"bungsmltﬁelgesetz im Sinne von Art 19a Zlﬁer'i JV m. Ari 19 Abs ?

- '-}J‘c_ d BetmG mcht schuldzg 2u sprech&n




3. Ungeachtet des Verfahrensausgangs sei dem Beschuldigten fur das
_:'gesamte Verfahren eine angemessene Entschadlgung zuzusprechen

_und sémtliche Kosten der Ankiagerm aufzuerlegen

4. Unter Kosten- und Entsqhéd_igungsfolge\n z;ulasten_ des Staates.

_ Erwégungen:

i | Prozgségeschic_htg

1 , vDer Prozessverlauf bis zum erstmstanzhchen Uﬁe!l ergibt sich aus deman- =
‘gefochtenen Urteil, worauf zur Verme:dung von Wlederhoiungen verwaesen w1rd R :

i H.;(Urk 248, 3)

2 Das Jugendgencht Wmterthur sprach den Beschuidtgten mitUrteil vomn
'-29} Jum 2017 vom Vorwurf der Wlderhandlung gegen das Betaubungsmmefge~ IR
setz im Smne von Art. 192 Z:ffer‘! BetmG in Verbmdung mit Art. 19 Abs. 1 lit d
f *}::BetmG frei. Das sachergesteifte Betaubungsmiﬁel SOWIe d|e Betaubungsmlt— AT
o z.telutensmen wurden emgezogen und vermchtet Die Kosten wurden auf die Ge- - .

~ richtskasse genommen und dem Beschutdlgten wurde eine Entschad:gung zuge- SR

7 .;:_fsprochen (Urk 248.11).

" 3 Gegen d;eses Urtell meldete dte Obequgendanwaitschaft des Kantons

_'Zunch mit Eingabe vom 6. Juli 2017 rechtzeitig Berufung an (Urk. 10; Urk. 12;
:Ad 3 Abs. 1 JStPO i.V.m. Arf 381 Abs. 2 StPO und § 114 Abs. 3lit. d GOG). Das

o f,begrundete Urteil wurde den Parteien am 13. bzw. 14 September 2017 zugesfeilt
(Urk. 15). Die Berufungserklarung der Oberjugendanwaltschaft des Kantons
f, : : Zurich vom 27. Septemnber 2017 (Urk. 26) gmg ebenfalls innert Frist ein (Art. 399
,‘Abs 3 StPO). Darin wird im Wesentlichen ein Schufdspruch wegen W:derhand-

igng gegen das Betaubungsmittelgesetz im Sinne von Artikel 192 Ziffer 1 BetmG
m Verbindung mit Art. 18 Abs. 1 lit. d BetmG und die Besirafung mit einem Ver-
,_:”-‘pv'j}:}-j;;we:s beantragt (Urk. 26 S. 81). Mit Pramdla!verfugung vom 9. Oktober 2017 wur- -
NS dc derr Beschulmgten Frlst anhgeseizi, um zu erkiaren ob er Anscﬁlussbe{ufung}




- erhebe oder ein Nichteintreten auf die Berufung beantrage (Urk. 28). Mit Schrei-

) - ben vom 30. Oktober 2017 reichte die Verteidigerin einen begriindeten Nichtein-
' tretensantrag ein (Urk. 30, Urk. 32/1-2). Dazu liess sich die Oberjugendanwalb
. 'schaft mtt Elngabe vom 7. November 2017 vernehmen (Urk 35 Urk 37)

4. Mtt Beschluss vom 21, November 2017 traf das Gericht in Anwendung von
At 403 Abs. 4 StPO die Anordnungen zur Durchfithrung des weiteren Berufungs-
Vv verfahréns,_ indem_ es das schriftliche Verfahren anordnete (Urk. 38). In der Foige
. verwies ,divé Oberjugendanwaitschaft zur Bé.gfunduﬁg dér_Berufung mit Schreiben

- vom 29. Novembér 2017 (Urk. 40) auf die Berufungserkidrung vom 27. Septem-

ber 2017 (Urk. 26). Die Vérteidigerin reichte i'nnert angesetzter Frist (Urk. 42) mit

: "’:?.,v“"}:.iElngabe vom 22. Dezember 2017 eine Berufungsantwon ein (Urk. 45), welche der

:'f;’ 'ﬂ,Obequgendanwaltschaﬁ mit Schreiben vom 28 Dezember 2017 zur Kenntms ge- oo
- fbracht wurde. Dae Vonnstanz verzxchtete auf dfe lhr freigestel!te Vernehmiassung R

(Urk 44) L

‘i Geméss Art. 398 Abs. 1 StPO lst die Berufung zu[ass:g gegen Urteile erstmn

f.stanzncher Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder teilweise abgeschlossen

i worden ist. Die Berufungsinstanz Uberprift den vonnstanzhchen Entscheid bezug-

L IICh sémtlicher Tat-, Rechts- und Ermessensfragen ublicherweise frei (Art. 398

| ':__'::Abs 2 und 3 StPO). Bildeten jedoch ausschliesslich Ubertretungen Gegenstand

des erstinstanzlichen -Hauptverfahrens, so schrénkt Art. 398 Abs. 4 StPC die
 ' iKognmon der Berufungsmstanz ein. In diesen Fallen wird das angefochtene Urteti
- 'v iedigilch dahingehend ubez’pruf{ ob es rechtsfehlerhaft ist oder ob eine offensicht-
; ; lich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes durch die Vorinstanz gegeben ist
" {(vgl. SchmidAositsch, StPO Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, Art. 398 N 11 ff..

BSK StPO-Eugster, 2. Aufl. 2014, Art. 398 N 31.). Es ist somit zu Uberprifen, ob E

das vorinstanzléche Ur‘seil im Bereich der zulassigen Kognition Fehier aufweist.

" : ;2_, D;e urteilende Instanz muss sich nicht mit allen Parfeistandpunkfeﬂ einldss-

l:ch ausemandersetzen und jedes einzelne Vorbrmgen aucdrucknch wrder!egen




e Vielmehr kann sich das Gericht auf die seiner Auffassung nach wesentlichen und

massgeblichen Vorbringen der Parteren beschranken (BGE 138 IV 81 E. 22
:BGE1361229E 5.2). SRR -

3. . Mit Ausnahme von Dispositivziffer 2 des vorinstanzlichen Urteils (Einziehung
-und Vernichtung der s:chergestellten Betaubungsmittel und -utensilien) sowie “der
N zutreffenden Erstel!ung des unbestnﬁenen Sachverhalts“ beschrankte die Ober-
© jugendanwaltschaft fhre Berufung nicht (Urk 26 S. 1) Der Beschuldagte hat keme
- vAnschlussberufung erhoben (Urk. 30, Urk 45) T L - '
Es ist daher vorab mlttels Beschluss festzustellen dass die unangefochten ge-
'bhebene Dispositivziffer 2 des vonnstanzhchen Urteils in Rechtskraﬁ erwachsen

st (Art. 3 Abs. 1 JSIPO und Art. 404 Abs. 1 StPO in Verbmdung mit Art. 402

- '.ﬁzz"Q:;:StPO)

L 4 Dem Beschuldlgten wird eine Ubertretung, begangen am 8. Januar 2017

’“f‘f;.;vorgeworfen (Urk. 3 8. 2). Fur das Jugendstrafrecht sind in Art. 36 Abs. 1 JSIG

. ;{erhebhch verkurzte Verjahrungsfnsten festgelegt Gemass dieser Bestsmmungv I

. ,",}.vefjahren Ubertretungen von Jugendilchen bereits nach einem Jahr. Entgegen =
- »]dem Worttaut von Art. 1 Abs. 2 fit. j JSIG Qﬂt Art. 97 Abs. 3 StGB auch im Jugend- O

» strafrecht (BGE 143 V49 E 1.9). Demnach tntt die Veqahrung auch in einem Ju-

. ;-gendstrafverfahren nicht mehr ein, wenn vor Abiauf der Verjahrungsfnst ein erst-

”-'-_"'mstanzllches Urteil ergangen ist. Nach der neueren bundesgerichtlichen Recht-

P sprechung sind unter erstmstanzllchen Urteilen im Sinne von Art. 87 Abs. 3 StGB

o nicht nur verurteilende, sondern auch freisprechende Erkenntmsse zu verstehen SR

- (BGE 132 IV 62 E. 15) Art. 87 Abs. 3 StGB gelangt (ber den Verweis von

~Art. 104 StGB zudem auch bei Ubertretungen zur Anwendung (BGE 135 IV 186
: E 2). Der angefochtene Entscheid datiert vom 29. Juni 2017. Der vorfregend 2u SRR

*_:; beurtellende Ubertretungsvonrvurf ist somlt noch nicht verjahft

| 5 Im Ubrigen ist auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz hinsichtlich

,'Fder Anwendung des Jugendstrafgesetzes, der Prozessvoraussetzungen und der_ S

| v‘EProzesshmdermsse Zu verwasen (Urk 24 S 3 f).




) lil.  Schuldpunki - Sachverhalt

-1 Dem Beschuldigten wird vorgeworfen bei einer am 8. Januar 2017, gégen

0130 Uhr, an der | in 8400 Winterthur durch Beamte der Stadtpolizei

: }23 Januar2017 auszugehen "

Winterthur durchgefuhrten Personen- .und Effektenkontrofle 1.4 Gramm Manhua-
na bzw. Cannabis (Nettogewacht) das fur den Elgenkonsum besttmmt gewesen

' sel, auf 5|ch getragen zu haben (Urk 3 S 2)

2. Wie bereits die Vonnstanz zutreffend festhlelt hat der Beschulchgte den
. -,Sachverhait in der Untersuchung und anlasslich der Befragung vor Vorinstanz

:’ '~volistandlg anerkannt (Urk 2/2, Urk. 2/13 . 3; Prot. | 8.7f; Urk. 24 S. 5). Der . -
5}':=,Sachverhalt ist vorllegend unbestntten (Urk. 26 S.1f; Urk. 30 8. 3). Entspre- - RN

» ffzchend :st fur die rechthche Wurd|gung vom Sachverhaft gemass Strafbefeh! vom Y

v _'--_Se;h_;;i_c_!punkt ~ Recﬁtﬁ:iche. Wardigung

| 1 Dte Jugendanwa!tschaﬁ Wsnterthur bzw die Oberjugendanwaltschaﬁ des

»F:"Kantons Zurich als Berufungsklagenn quairf iziert das Verhalten des Beschuldagten

f; l:‘,ger__nas_s. erstelitem Sachverhalt als _Ubertr_etq,ng im _Sm_ne von Art. 19a Ziff. 1

~ BetmG in Verbindung mit Art, 19 Abs. 1 iit. d BetmG (Urk. 3 5. 1; Urk.26 5. 1 und
| '-_S 9; Urk. 40). Dahmgegen hat lhn die Vonnstanz von dzesem Vorwurf freige-n

o sprochen weil sie in Uberemst;mmung mit der Ve:‘terdlgung davon ausgeht dass

o 'gemass Art. 18b Abs. 1 und 2 BetmG der blosse Besitz einer germgl’ugigen Men-

ivge eines Betaubungsm:ﬁeis bzw. von bis zu 10 Gramm Cannabis, nicht strafbar IR

K sei. In ihrer Berufungseridarung rigt die Oberjugendanwaltschaﬁ die Vorinstanz

Vvhabe Art. 19a und Art. 19b BetmG unzutreffend ausgelegt und damlt Bundesrecht} L L

P .“‘:verletzt (Urk 268. 9)

2 - Die Vormstanz hat unter Verweis auf die bundesgerichtliche Recht-
" il-fisprechung, Literatur und Materialien zur Entstehung der Gesetzesbestimmungen

E em!asshch und zuireffend begrundet weshalb der Beschuldigte grundsétziich den
Tfﬁatbestand von Art. 19a Ziff. 1 BetmG in Verbindung mit Art 18 Abs. 1 litd




I BetmG erfallt habe, da jedoch 1.4 Gramm Cannabis als geringfigige Menge und

e deren Besitz zum Eigenkonsum als straffreie Vorbereitungshandlung im Sinne

_ 'von Ari. 19b Abs. 1 BetmG zu qualifizieren seien, ein Freispruch zu ergehen habe
(Urk. 24 S. 5 ff.). Auf dlese Ausfuhrungen kann vorab verw;esen werden (Art 82

“Abs. 4 StPO)

' 37 Zusammenfassend und erganzend ergtbt snch Foigendes

o3 Wer Betaubungsmlttel unbefugt beSItzt (resp aufbewahrt enwrbt oder auf
' andere Weise erlangt), wird mit Freiheltsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe

AR bestraft (Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG) ‘Wer unbefugt Betaubungsmittei vorsatzhch

. vkonsumlert oder wer zum e:genen Konsum eine Wlderhandfung im Sinne von

AR 19 BetmG begeht wird mit Busse bestraft (Art. 192 Ziff. 1 BetmG). In leichten

" V"'-,,’.""Fai!en kann das Verfahren ezngestellt oder von einer Strafe abgesehen werden.

" Es kann eine Verwarnung ausgesprochen werden (Art 18a Ziff. 2 BetmG) Wer BRI

o :»'nur eine genngfug;ge Menge eines Betaubungsmlttels fur den eigenen. Konsum _

"-».,,:".»-vorbereltet (oder zur Ermogllchung des g!eschzelt!gen und gemeinsamen Kon-

. sums einer Person von mehr als 18 Jahren unentgelthCh abgibt), ist ”’Cht strafbar

| ”»’}(Art 19b Abs. 1 BetmG) 10 Gramm e;nes Betaubungsm{ﬁeis des Wfrkungstyps o N

: | Cannab:s gelten als germgfuglge Menge (Art 19b Abs 2 BetmG)

3 2 Entsprechend ist gemass Art 19b Abs 1 in Verbmdung mlt Abs. 2 BetmG :
S '_ -_'mcht strafbar, wer eine genngfugage Menge eines Betaubungsmittels - insbeson-
- dere bis zu 10 Gramm Cannabis - fur den eigenen Konsum "vorbere:’tet" Wie die

| "‘I.'Vonnstanz korrekt angefihrt hat (Urk 24 S.7), gehéri zu den Vorbereltungs-

handlungen im Sinne von Art. 19b Abs 1 BetmG geméss Rechtsprechung des

:[Bundesgerichts therafur und Gesetzesmatenahen auch der Besitz (Urteil des
- - Bundesgenchts 6B_1273/2016 vom 6. September 2017 E. 1.5.2.; Urtell des Bun-
o ,desgenchts 1A.109/2003 vom 3. Juni 2003 E. 4.1 und 4.5; je mit weiteren Hinwei-

~ sen; Fingerhuth/SchiegeliJucker, OFK-BetmG, 3. Aufl, Zirich 2016, BetmG 18b

.N2f. und BetmG 19a N20; Albrecht, Stampfiis Handkommentar, Art, 19-28]
iB_etmG, 3. Aufl., Bern 2016, Ari. 18b N 3;' Hug-Beeli, BetmG-Komm, Basel 2016,
Ari 19b N 41; Bericht der Kommission fur soziale Sicherheit und GeéUndhei’r des
. ;ifNat}ionalrates betreffend die Révision_ des Bet&ubungsmittelgesetzes [Ordnungs-




.bussenverfahren] vom 2. September 2011, BB1 2011 S. 8210; Stellungnahme des
Bundesrates vom 26. Oktober 2011, BBI 2011 S. 8223) Soweit der Besitz von
Cannab:s bis zu 10 Gramm einzig dem Eigenkonsum dient, eine Gefahrdung Drit-
ter mlthln ausgeschlossen ist, geht Art. 19b BetmG Art. 19a BetmG vor, we!cher
den Konsum von Betaubungsmitteln und deren Besrtz zum Konsum als Uber-

: tretung ahndet (vgl Flngerhuth/SchIegef/Jucker a.a.0., BetmG 19b N 2 ff.; Hug-

",'Beelt BetmG Komm, a.a.0., Art. 18b N 42). Abgesehen von Art 19b BetmG ,der

i ,:den BeSitZ von genngfug!gen Mengen bzw. von bis zu 10 Gramm Cannabls zum
2 ingenkonsum far straﬂos erkiart ist der Besitz von Cannabis wae auch dessen
K ' X (unbefugter) Konsum jedoch strafbar Daran hat auch dle Rev:s:on des Betau-
:_bungsmnttelgesetzes vom 28. September 2012, welche per 1. Oktober 2013in

 Kaft getreten ist, nichts geandert (vgl. Art. 19 Abs. 1 lit.d, Art. 19a und Art. 28b
© BetmG; Fmgerhuth/Schlegel/Jucker a.a.0,, BetmG 19b N 2 ff; Hug Beellk

BetmG Komm aaO Art. 19b N 40, N 57 f. und N65)

i,_;3 3 Beim vorhegend zu beurkeilenden Verhalten des Beschuldlgten geht esun-

o ;:bestnttenermassen um Bes:tz von Cannab:s zum E!genkonsum mcht um Konsum R

5 ‘,}‘;von Cannabls der gemass Art 19a ZIff. 1 BetmG strafbar wére. Sodann en‘ulit die
”sxchergestellte Menge von 1.4 Gramm die Voraussetzung der "genngfuglgen
o »’Menge im Slnne von Art. 18b Abs. 1 BetmG zwelfeilos wird sie doch in Abs. 2

R _-derseiben Best:mmung fur das Betaubungsmtt‘tei des erkungstyps Cannabis ex-

- .:_'pl!ZIt mit 10 Gramm definiert. Dies raumt denn auch die Berufungskfagerrn selbst_ IR

o iem (Urk 268 .3).

4 Dle Berufungsklagerm stellt sich auf den Standpunkt "nach nchtiger Inter-
: V'vpretatson bedeute Art. 19b BetmG, dass im Ordnungsbussenverfahren nach

Art 28b fi. BetmG bestraft werde, wer als erwéchsene Person mit bis zu

-,‘10 Grarmm Cannabis den eigenen Konsum vorbereite. Wer als jugendliche Per-

?‘“;;-son entsprechend handle, werde ordentlich nach Art. 19a Ziff. 1 i.V.m. Art. 19

fl BetmG verzeigt. FlUr den Fall, dass der streng grammatikalischen Auslegung von

Al"i 19b BetmG gefolgt werde, wére nach Ansicht der Berufungsklagerin der An- RUNCR RN

o ';:'V,andungsbereich dieser Vorschrift auf erwachsene Besitzer und Konsumenten

feinzusghrénken (Urk. 26 S. 9). Sie vemfeist darauf, dass Abs. Zlvon Art 19b




BetmG mit der Einlﬁjhrung deé Ordnungsbussenverfahrens far den Cannabis-

. -Konsum durch Erwachsene ins Gesetz emgefugt worden sei. Der Bundesrat habe
"_"snch in seiner Stellungnahme zur Elnfuhrung des Ordnungsbussenverfahrens bei

' ‘Cannabiskonsum nicht fir die Straffreiheit des Besitzes von 10 Gramm Cannabis
ausgesprbchen Der Gesetzgeber habe einen Mittelweg wahlen wollen und Can-
nabis zwar nicht fur straflos erkiéren, wohl aber — ausschliesslich far erwachsene
'Personen — dem veremfachten Ordnungsbussenverfahren unterstellen wollen.
, f Auch wenn die an versch:edenen Orten verwendeten Begnfﬂichkerten wider-
-spruchlich anmuteten S0 spreche es msgesamt dafur dass der Gesetzgeber in
‘Abs. 2 von Art. 18b BetmG elnfach die far das Ordnungsbussenverfahren ent-

- .scheidende Grenze habe deﬂn[eren wollen ohne dabei zu bedenken dass Abs L.

':ff.’;_fderselben Vorschnft von "nlcht strafbar" spreche (Urk. 26 S. 2 ff)

""-'»‘,‘Dlese Darstellung der Entstehung der heutigen Gesetzesbest;mmungen des,

Art. 19b BetmG durch die Berufungsklagerm lst indes stark verkurzt und unprézis:
'_’:",'bDer erste Absaiz von Art. 19b BetmG geiangte berelts mit der Revision 1975in
das Gesetz Mit dleser Revision wurde die damals bestehende Rechtslage um-

o gestth Wahrend vor der Anderung des Gesetzes der Konsum von Betaubungs-

L -mitteln straﬂos war, nach der Rechtsprechung aber bereits der kurzzemge VOr-

: ubergehende Besitz einer Manhuana-Zlgarette zum Rauchen ‘bestraft werden
e i konnte (vgl. BGE 95 IV 179), sollte nach dem Wlilen des Gesetzgebers nunmehr
5 'der Konsum selbst bestraft werden Blosse Vorbere:tungshandlungen mit genn-

'i._gen Mengen sollten hingegen straflos sein (BBl 1973 S. 1368). Diese gesetzge-
-b_erisc_hé.lnt_ention wurde dann auch in die Rechtsprechung des Bundesgerichis

- abemnommen (BGE 124 IV 184 E. 2). So hielt das Bundesgericht im Jahr 2003
E | ',"éusdrackfich fest, dass der Konsum von geringfiigigen Drogenmengen unter
Art 18a Ziff. 2 BetmG, der blosse Besitz von geringfiigigen Drogenmengen zu
Y ,}Konsumzwecken hingegen unter Art. 18b BetmG falle (‘BGer 1A.109/2003 vom

e 3 Juni 2003 E. 4.1 und 4.5). Demnach gilt Arl. 19b BetmG grundsétzlich fur alle

Ai’ien von Betdubungsmitteln. Ungeki&rt blieb jedoch, bis zu welchen Mengen von
: ",'einer V“geringfﬂgigven Menge" auszugehen sei. Als Richtschnur betrachtete man in

" den parlamentarischen Beratungen teilweise eine Wochenration des jeweiligen

o ;f‘Konsumenten. Das Bundesgericht sprach diesbezlglich den kantonalen Behor- = |




-den einen grossen Ermessensspleiraum bei der Festlegung der genngfuglgen
g Menge zu (BGE 124 IV 184 E.2). Dleser fuhrte z.B. bei Cannabis zu erheblichen

-Prax:sabweachungen zwischen den Kantonen. So reichten die als noch genngfu-
; glg angesehenen Mengen von 30 Gramm Haschlsch uber funf Hanfpﬂanzen bis

Czu wenzger als 0.9 Gramm Manhuana M:t der Emfuhrung des Ordnungsbussen-

: fverfahrens fur den Konsum von Cannab:s m;t den Art, 28b ff. BetmG im Jahr 2013
1 wurde Art 19b BetmG um einen Absatz 2 erganzt Demnach gelten nun
:10 Gramm emes Betaubungsmlﬁels des erkungstyps Cannabxs als germgfuglge
| 'Menge (zum Ganzen Stephan Sch!egel in: forumpoenale 1/2017 S 17f1). Im Be-
.rtcht der zustandtgen Kommzssaon des Nattonalrates w1rd erlautert "Soil das Ord- L

: ;}'nungsbussenverfahren bel Cannablskonsum angewendet werden musste dfe TR IRE
“straflose genngfuglge Menge des Betaubungsmlttels des Wtrkungstyps Cannablsv BT

festg'éiegt werden" (BBI 2011 S, 8207) Weiter geht daraus hervor dass dle def -

mehr a!s 10 Gramm BeSItZ Art 19 BetmG Verdacht auf Betaubungsmtttel- .
;handef) zur Anwendung kommt (BBI 2011 S 8207) In der Stellungnahme des‘
’,:ﬁ'»’Bundesrats zur damaltgen Revas:on wnrd festgehalten (BBI 2011 8. 8223) "M:i der

._nun von der SGK—N vorgeschlagenen Emfuhrung emes OBV belm Cannab:s~_ oo
: konsum durch En/vachsene und weiteren klarenden Bestsmmungen zum Can-
'nabaskonsum und ~bes;tz konnen dje obengenannten Ziele nach Emschatzung

j;._”.’_des Bundesrates zum _Teil errelcht werden ~So wird namentlich mft ‘der vor-
' ”vvgesehenen Bestlmmung der genngfugrgen Menge (Art.-19b Abs. 2 nBetmG) der

ert M: 'ge von 10 Gramm Cannabls (auch) daruber entschelden so!lte ob mtt o R
‘Be g auf. den Konsum das Ordnungsbussenverfahren (Art 193 BetmG Konsumw I
2 ._d wen:ger als 10 Gramm BeSltZ) oder das ordenthche Verfahren (Konsum und o

straﬁrele Besitz von Cannabss neu praz:s geregelt was der Gfemhbehandlung der RO S

,Cannabzskonsumentmnen und konsumenten d:ent PR UL,

,Davmi'tgibtves entgegen der A_uffassung der Be_rufun_gsklégerin keine Hinwelise da-
rauf, dass der Gesetzgeber bei der Erweiterung des Art. 18b BetmG um Abs. 2
f'den (bereits seit Jahrzehnten existiérenden) Wortlaut und inha!i von Abs. 1 nicht

bedacht haben kénnte. Mit Abs 2 wurde gerade die bereﬁs zuvor straffreie Vor- -~ -

;bereitungshandlung in Bezug auf den Begriff "geringflgige Menge“ far das Betau-

‘f "f,,"-i‘bungsmfttel Cannabis definiert (Hug-Beeli, a.2.0, Art. 18b N 61). Die Einfihrung




dés Ordnungsbussenverfahrens betraf folglich den Konsum von Cannabis durch
| Erwachsene sah ‘aber keine inhaltliche Anderung beim straﬂosen Besitz von
Cannabfs zum Eigenkonsum vor. Die Ergénzung von Art. 19b um den Abs. 2 kon-
E kret:suerte alsdann den berelts bestehenden Begnff der "gerlngfuglgen Menge“ m

'Bezug auf Cannabls

B ©. . Die Berufungsk!agenn verweist welter auf den Jugendschutz Nach Art. 28c
3 lit. ¢ BetmG sei das Ordnungsbussenverfahren bei Widerhandiungen von Jugend-
Izchen ausgeschlossen Zwar bef‘ nde s:ch Art ‘EQb BetmG systematlsch vor den_
; Bestimmungen zum Ordnungsbussenverfahren Es sei aber zu kemem Zeltpunkt_
- jdle Absicht des Gesetzgebers gewesen dass dle Straﬂos;gkeit auch Jugendhche ,

V"""‘*-fi;welche bss zu 10 Gramm Cannabls auf srch tragen treffen soll Wahrend des R ‘{,

f'»,ganzen Gesetzgebungsverfahrens zur Emfuhrung des Ordnungsbussenverfah-_ o

"*»f';fhchen Farce verkommen wurden denn Unrechtsbewusstsem und Pravent;ons-
»ﬁ> botschaﬂ hessen s:ch nlcht mehr vermltte!n wenn man erne jugendllche Person ‘
»’ idie elnen Zug von emem Jomt nehme bestrafe Jhren KoHegen aber der elne
- M Menge von bis 10 Gramm Cannabls fur den spateren Konsum kaufe und rmt sich.
R -'fuhre straﬂos lasse. (Urk 26 S. 6). Dle Pr&XIS der Poltzelkorps im Kanton Zunch

"'.set zudem ausdruckllch nur fur Erwachsene angepasst worden Auch der dieser

e PraXisanderung zugrundehegende Bundesgerrchtsentschetd (Urteil vom 6. Sep-

'tember 2017 6B_ 1273/2016 E. 1.6) dussere sich nicht kiar zur Auslegung von

ns sel |mmer weeder betont worden dass s:ch bei den Mmderjahngen bezugllch DR R
o der. Strafbarkelt von Cannabtsdehkten mchts andere Die Berufungsklagenn gfbt I
L ‘u bedenken dass Strafverfahren gegen Jugendhche wegen Konsums zur etgent* L A

.'*Art 18b BetmG, soweaf er s:ch auf Jugendhche Cannabxs Deimquenten bezzehe‘ L

: ",,Y(Urk 358.2).

Jwaeifelsohne kommit dem Jugendschutz eine wichtige Rolle im BetmG zu. So
i ,;w;rd bereits in Art. 1a Abs. 2 BetmG ausdrlcklich festgehalten, dass Bund und
Kantone bei der Umsetzung des sogenannten Vier—SéulenQPrinzips die Anliegen
. cies aligemeinen Gesundheifs- und Jugenéschutzes zu berlcksichtigen haben.

e ."':'W,e_iier sieht Art. 3b BetmG vor, dass die Aufklérung und Beratung zur Verhitung

;, yon suchtbedingten Stérungen und deren negativen gesundheitlichen und sozia- .
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len Folgen geférdert werde, wobei besondere Aufmerksamkeit dem Schutz von

- Kindern und Jugendlichen gelte. Weiter ist in Art. 3c BetmG die Meldebefugnis far

_ }"-Amtsstelfen und Fachleute im Erziehungs-, Soznal~ _Gesundheits-, Justiz- und .

' 'Pohzeiwesen vorgesehen. Sie kénnen den zustandigen Behandlungs- oder Sozi-
_alhllfestellen Falle von vorl:egenden oder drohenden suchtbedingten Stbrungen,

7 namentlich bei Kmdem und Jugendlichen, melden. Betrifft eine Meldung ein Kind
oder einen Jugendhchen unter 18 Jahren, so muss auch der gesetzhche Vertreter

' mformle!t werden sofern nzcht WIchtage Grunde dagegen sprechen Amtsstellen ‘

und Fachleute nach Absatz 1, dle erfahren, dass eme ihnen anvertraute Person

5 B gegen Ar_t:kel 19a»verstovs_‘sen hat, sind nicht zur Anz_elge ve,rp_ﬂzchtet (Abs. 5).

~in den vatrafbestimmUngén des BetmG wurde der Jugéndschutz wie folgf umge-

Setzt Gemass Art 19 Abs. 2 ht d wird der Tater mlt emer Fre:heltsstrafe mcht un-
L :»,,'f‘ter einem Jahr wom:t eme Geldstrafe verbunden werden kann bestraft wenner RACIE

A in Ausblidungsstatten vorWIegend fiur Jugendl:che oder in ahrer unmlttelbaren Um- DS I

f‘fzuganghch macht. Art. 19“'5 BetmG bestimmt sodann dass mit Freiheltsstrafe bis

zu drel Jahren oder Ge!dstrafe bestraﬁ w;rd wer einer Person unter 18 Jahren

S ohne medazm;sche Indlkatlon Betaubungsmiﬁei anbietet abglbt oder auf andere

}»}‘Welse zugangltch macht

5 ___?Di_e_ Ve_rte_idiger_in_de_s Besgnqld;gten_wgist darauf hin, dass der Jugendschutz in
- Bezug auf Betaubungsmittel analog dem Jugendschutz in Bezug auf Alkohol und

~ Tabak dadurch garantiert werden solle, dass Jugendliche nicht in den Besitzent- -

sprechender Drogen gelangen kénnten. Das Alkoholgesetz und. die Tabakverord-
‘ *,'nvung des Kantons Zlrich gewéhr]eistete’n den Jugendschutz nicht durch die Be-

':'*:"-».".,erung gewerbsmaSSIg Betaubungsmitte! anbietet, abglbt oder auf andere Weise i

"'vvvstrafung des Jugendhchen sondern durch Bestrafen des;emgen der zhm Aikoho! EERY PR

| und Tabak verkauft und durch Auflgrung (Urk. 45 . 18).

Der Verg!elch it dem Jugendschutz bei Alkohol und Tabak hinkt jEdOCh augen-

:v'schelnirch Denn der Konsum dieser-Substanzen ist nicht wie jener von Betdu-
‘;l'.:"":_,;‘V;'nbungsm{ttein grundsétzlich unter Strafe gestellt. Die Parallele ;m Hinblick auf den
Y unter Strafe gestellten Verkauf an Jugendliche ist indes nicht ganz in Abrede zu
‘”"""':."",;steilen, die angedrohten Sanktionen bei Widerhandiung unterscheiden sich aber - SRS




. dennoch deutlich (Art. 19°° BetmG; Art. 41 Abs. 1 und Art. 57 Abs. 2 AIG; § 61
~ Abs. 1 lit. k Gesundheitsgesetz des Kantons Zirich) und werden bei Alkohol und
Tabak durch ein Verbot von an Jugendliche gerichtete Werbung ergénzt (Art. 42b
- Abs. 3 iit. e i.V.m. Art. 57 Abs. 2 AkG; Art. 18 TabV §61 Abs 1 Irt i Uﬂdj Ge-

sundhertsgesetz des Kantons Zunch)

| 6. Entscheidend ist vorliegend, dass eine Bestrafung des Beschuldigten gegen
das Legalitatsgebot im Sinne von Art. 1 Abs. 1 StGB verstossen wiirde. Als Erfor-
dernis der gesetzlichen Grundlage bedeutet der Grundéaiz "nulla poena sine le-.
vge dass eine Sanktion nur wegen einer Tat verhangt werden darf die das Ge-
. setz ausdrucklich unter Strafe stellt. Entgegen der Memung der Berufungsklégerin

tst der blosse Besitz von bis zu 10 Gramm Cannabls zum Zweck des Elgenkon- .
f}sum Jedoch —sowohl fir erwachsene als auch fur mmdeqahnge Personen nicht

o unter Strafe gesteut sondern wird vom Gesetz ausdriicklich als "nicht strafbar"

-”-j"ﬂv';'bezelchnet (Art 18b BetmG). Die Berufungsklagenn zeigt denn auch nicht auf,

’;zi’:auf welche gesetzhche Grundlage sie eine Andersbehand!ung von Jugendl:chen
Eibfffur den Fall einer "grammatlkaifschen Auslegung” des Gesetzes stutzen wirde.
- Im Gesetz ist keine Strafbarkeit des Besitzes von Cannabis zum Elgenkonsum fur

| '»}i’b’Jugendhche vorgesehen Auch die von der Berufungskiagerm vorgebrachte Situa-
"'}»"t:on des Cannabis-Konsumenten, der neben einem bloss besitzenden Kollegen

s 'von der Polize! aufgegnffen wird, gilt genauso fur erwachsene Personen Auch

o _wenn die berden vOom Gesetz vorgesehenen unterschiedhchen Konsequenzen nur

".schwer einzuleuchten vermdégen, bleibt der Wortlaut des Gesetzes und der Wille

-'des_ Gesetzgebers klar. Die Verteidigung weist im Ubrigen zurecht darauf hin,
. dass der Konsum in einfachen Féllen nach Art. 19a Ziff. 2 straffrei bleiben kann,

. so dass es nicht in jeden Fall zu einer allenfalls als ungerecht empfundenen Si-

. v'vv:vvtuavﬁon kommen muss. R

; 7 Die Tatsache, dass das Ordnungsbussenverfahren fir Jugendliche ausge-
‘schiossen ist, dndert an der gesetzlich vorgesehenen Straffreiheit des blossen

" Besiizes zum Eigenkonsumn von weniger als 10 Gramm Cannabis nichts. Denn

.i',,d‘avs Ordnungsbussenverfahren gemass Art. 28b BetmG bezieht sich explizit auf

~ "Widerhandiungen nach Art. 19a Ziffer 1, begangen durch den Konsum von Be-




taubungsm:tteln des erkungstyps Cannabis”. Vorhegend steht aber nicht Kon- .

- .sum, sondem Besitz zum Elgenkonsum in Frage. So spncht auch der Bericht der
zustandtgen Kommission des Nationalrates zur neuen Regefung in Art 28c lit. ¢
| BetmG korrekten/ve!se davon, dass Jugendhche die beim Cannablskonsum er-
wnscht werden nicht nach dem Ordnungsbussenverfahren bestraﬂ werden

(BBf 2011 S 8209)
Dass dle - von der Berufungsklagenn selbst .als  restriktiv beze;chnete

(Urk 26 S, 5) Praxas der Pollzefkorps im Kanton Zunch auch den von der Poli-
zel festgestel!ten Besn:z von einer genngfuglgen Menge von Cannabls Produkten_

m;t emer Ordnungsbusse zu ahnden “nach dem berelts mehn‘ach zmerten Urtelf o

nstschen nun fur Erwachsene geanderte - Prax;s beruhte auf e:ner Emlgung )

‘nchteramt Zunch Stadtnchteramt W:nterthur
Konferenz Vertreter def Kantonspohzei Zunch der Stadtpohzel Zunch und der‘

Stadtpolize: Wmterthur) welche ausserdem vorsah dass bel Jugendhchen "im
Smne des Jugendschutzes sowohi der Konsum als auch der Besitz von Cannab;s ,

'f‘vdes Bundesgenchts ausdruckllch nur fiir Erwachsene angepasst wurde (Urk.35
S ,2) andeft an der Beurteilung des vorlfegenden Falfes ebenfalls mchts Daese =

esp' Absprache der Ubertretungsstrafbehorden (Oberjugendanwa!tschaft Stadt- o -
Vors;tzender der Statthalter— R

:m ordent!achen Verfahren (Verzelgung an d:e Jugendanwaltschaﬁ ) erledigt” wer- S
de (Protokolf des Stadtrats von Zunch vom 16. November 201 6 S 2 Antwort auf_ .

Frage 2). Doch auch elne so!che Praxls "tm Smne des Jugendschutzes“ musste

smh kiarerwelse auf elne gesetzhche Grundlage stutzen konnen was sie wie geg e -

| _ zeigt nlcht tut | ERERDUEEE . L

Mit Bezug auf die Ronsumvorbereitungshandlungen bedéutet die. Strafiosigkeit
dass die Polizeibehdrden keine Verzeigungen zu erstatten haben, die Untersu-
chungsbehorden keine Ankfage zu erheben haben und die urteilenden Behorden

_,b_e;x_ einer alifalligen entsprechenden Anklage ein fre:zusprechendes Urteil zu er-

‘::"‘I‘assen haben (Hug-Beell,
Sch!ege!/Jucker a.a. O BetmG 18b N 15)

8 Des Wefieren ;st auch der Emwand der Berufungsklagerm hsnsmhﬂxch einer
"’f"'*:,aalife;i;ig_en Einziehung unbehelfiich, steht doch die Einziehung der Betaubungs-

BetmG-Komm, aaO Ari 19b N58 Fmgerhuth/t




.mitte! vorliegend gar nicht in Frage. Uberdies handelt es sich um eine noch nicht
} restlos gekiarte Frage '(vgl Urteil des Bundesgen’chts 6B_1273/2016 vom
6. September 2017 E.1.7.2; Entscheid der . Strafkammer des Obergenchts

-+ Zurich SU170048 0 vom 15 Januar 2018)

o '.9._ Zusammenfassend ist festzuhalten dass der Bes;tz von 1.4 Gramm Mari-
“huana bzw Cannabls zum Efgenkonsum gemass Art. 19b BetmG straflos 1st da
es snch um eine germgfuglge Menge handelt. Die Argumentation der Oberjugend-

: tanwaftschaﬁ wonach diese Gesetzesbestlmmung nicht auf Jugendllche anzu-

i wenden e, z:elt ins. Leere und verstosst gegen das Legalrtatspnnzap, _denn das _

o "Gesetz sneht fur Jugend!rche keine andersiautende Bestsmmung vor als die fur

‘_‘:En/vachsene geltende Straﬁos:gkeft Entsprechend ist das vormstanzhche Ureitzu S
B ;{bestatlgen und der Beschu[dlgte ist vom Vorwurf der Wlderhandlung gegen das ISR

;‘Betaubungsmlﬁelgesetz im Slnne von Artikel 1Qa Zlffer1 BetmG in Verbmdung ‘i,’::

“’:tArt 18 Abs. 1 it d BetmG frelzusprechen R

V 'Kosfen;- un.d Entsschfa?c#igqnssfo'seﬂ UL

E 1 , Ausgangsgemass lSi’ dle vonnstanzlrche Kosten- und Entschadlgungsrege~ :
: ».iung zu bestatlgen (Dlsposmvz:ﬁem 3 und 4 des angefochtenen Urte:ls) C LA

2 , Dle Kosten des Rechtsmtﬁe!verfahrens tragen die Pane:en auch im Berelch
'des Jugendstrafrechts nach Massgabe lhres ObSIegens oder Unterllegens
(AL 44 JStPO in Verbindung mit Art. 428 Abs. 1 StPO). Nachdern die Berufungs-
v"f"k!agerm mit ihrer Berufung vollumfanglich unterliegt und der Beschuldigte ent-

"V‘Sprechend obs;egt sind dte Kosten fur das vorhegende Verfahren auf die Ge- ST

o nchtskasse zu nehmen.

3 | :Dem Be,schu;digten ist gemass Art. 429 Abs. 1 StPO eine Entschadigung fur
die angemessene Ausilibung seiner Verfahrensrechte zuzusprechen. Der von der
‘v‘l\/e;“teidigerin des Beschuldigten bezifferte Aufwand flr das Berufungsverfahren

: (Urk 4712) erscheint angemessen, so dass dem Beschuldigten eine Prozessent-

i "v.:'""“,'»schaciigung fur anwaltliche Verteidigung von Fr. _(mkl MwSt) aus der.,

“:; '; Gerschtskasee zuzusprechen i':i




i) ?iEsa?efird bés;bf*:'?ssﬁéﬁ:_ |

_ Es w:rd festgesteﬂt dass das Urtell des Beznrksgerlchts Wmterthur (Jugend-
' gencht) vom 29 Juni 2017 bezughch DlSpOSitNZIf‘fer 2 (Emzrehung und Ver- ey

._:mchtung der szchergestemen Betaubungsmittel und -utensnlren) in Rechts- e

”kraft e!wachsen |st

Schvfliche Mitelung mitdem nachiogenden Uriel.

wsrd vom Vorwun‘ der,Wtder— s

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden auf die Gerichiskasse genom-

4 '. Dem Beschuidlgten wnrd fur das Berufungsverfahren eme Prozessentscha- R
e 'dlgung von Fr -zugesprochen R e

__ Schnﬁfsche Mrﬁe;!ung m vollstandrger Ausferhgung an. o

dfe Verﬁezdfgung im Doppei fur smh und zuhanden des Beschuld!gteﬁ L TR

dre Obequgendanwa!ischaﬁ des Kamons Zunch

SR ‘_:: sow:e nach Ablauf der Rech%smrﬁelfnst bzw Erfedigung &Hfa!hger Rechts~ SRR

‘o fmlﬁel an_

~ Abs. 1 PolG) E
?':vvdv#ev\fovﬂ,nsta‘ng. L S

: dle Kamonspohze{ Zursc,h KIA~Z;A mrt separafsm Schreibeﬂ (§ 534&




6. ~Gegen diesen Entscheid kann bundes:recht!_ichg Beschwerde in Straf- =

'sachen erhoben v\_/_erden._

E Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandlgen
' begrundeten Ausfertigung an gerechnet bei der Strafrechthchen Abteflunq
_ des Bundesgenchtes (1000 Lausanne 14) in der .in Art 42 des Bundes—
. genchtsgesetzes vorgeschnebenen We;se schnftnch e:nzure!chen

'D_ie Beschwerdelegitimation _un_d die weit_eren Beschwerdevoraus_setzunge_n

'ri'chten 'sich 'nach_ den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts- . -

| gesetzes.
- Obergericht des Kantons Zurich ;
i Strafkammer IR,
. zorich, 5. April2018

Prasident: Y Die Gerichtsschreiberin,

. lic.ur. N. Anner

lic. iur{R. Naef




